Autorité environnementale
conseil général de I'Environnement et du Développement durable

www.cgedd.developpement-durable.gouv.fr

Avis délibéré de I’Autorité environnementale
sur la gare nouvelle de Nimes Manduel, sur la
voirie d'accés depuis le RD 3 et sur la mise en

compatibilité des documents d'urbanisme avec
ces aménagements (30)

nAe:2016-106

Avis délibéré n"2016-106 adopté lors de la séance du 21 décembre 2016
Formation d'Autorité environnementale du Conseil général de I'environnement et du développement durable




Préambule relatif a I’élaboration de I’avis

L’Autorité environnementale' du Conseil général de I'’environnement et du développement durable (CGEDD),
s’est réunie le 21 décembre 2016, a La Défense. L’ordre du jour comportait, notamment, I'avis sur la gare
nouvelle de Nimes Manduel, sur la voirie d'accés depuis le RD 3, ainsi que la mise en compatibilité des plans
locaux d'urbanisme des communes de Manduel et de Redessan (30).

Etaient présents et ont délibéré : Fabienne Allag-Dhuisme, Christian Barthod, Marc Clément, Sophie Fonquer-
nie, Philippe Ledenvic, Francois Letourneux, Serge Muller, Thérése Perrin, Pierre-Alain Roche, Gabriel
Ullmann, Eric Vindimian.

En application de l'article 9 du réglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants cités ci-dessus
atteste qu’aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes n’est de nature a met-
tre en cause son impartialité dans I'avis a donner sur le projet qui fait 'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : Barbara Bour-Desprez, Thierry Galibert, Francois-Régis Orizet

N’a pas participé a la délibération, en application de I'article 9 du réglement intérieur de I'Ae : Mauricette
Steinfelder

s e

L’Ae a été saisie pour avis par la directrice des infrastructures de transport (DIT), le dossier ayant été recu
complet le 10 octobre 2016. Cette saisine étant conforme a I'article R. 122-6 du code de I'environnement rela-
tif a I'autorité administrative compétente en matiére d’environnement prévue a I'article L. 122-1 du méme
code, il en a été accusé réception. Conformément a I'article R. 122-7 du méme code, I'avis doit étre fourni
dans le délai de 3 mois.

La direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement de Languedoc-Roussillon-Midi-
Pyrénées a été saisie pour avis sur les mises en compatibilité des plans locaux d'urbanisme des communes de
Manduel et de Redessan, en date du 3 octobre 2016. Cette saisine étant conforme a I'article R. 104-21 du
code de I'urbanisme relatif a I'autorité administrative compétente en matiére d’environnement prévue d
Particle L. 104-6 du méme code, il en a été accusé réception. Par décision motivée du 9 novembre 2016, I'Ae
s'est saisie de ces avis, en vertu des dispositions de l'article R.104-21 précité. Conformément a Iarticle
R. 104-25 du méme code, ils doivent étre fournis dans le délai de 3 mois.

Conformément aux dispositions de I'article R.122-7 du code de I'environnement, I’Ae a consulté par courriers
en date du 17 octobre 2016 :

o le préfet du département du Gard, et a pris en compte sa réponse en date du 29 septembre 2016,

e la ministre chargée de la santé.

En outre, sur proposition des rapporteurs, I’Ae a consulté par courrier en date du 17 octobre 2016 :
o la direction régionale de 'environnement, de I'aménagement et du logement d'Occitanie.

Conformément aux dispositions de l'article R.104-24 du code de I'urbanisme, la DREAL de Languedoc-
Roussillon-Midi-Pyrénées a consulté par courrier en date du 18 octobre 2016 le directeur général de I'agence
régionale de santé (ARS) de Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées. L'Ae a pris en compte la réponse de I'ARS
Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées relatif a la demande d'autorisation unique loi sur I'eau en date du 3 aoliit
2016.

Sur le rapport de Thierry Galibert et Philippe Ledenvic, aprés en avoir délibéré, I’Ae rend I'avis qui suit, dans
lequel les recommandations sont portées en italique gras pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a étude d’impact, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage, de
Iautorité décisionnaire et du public.

Cet avis ne porte pas sur son opportunité mais sur la qualité de I'étude d’'impact présentée par le mai-
tre d’ouvrage, et sur la prise en compte de I'environnement par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni
défavorable. 1l vise a permettre d’améliorer sa conception, et la participation du public a I'élaboration
des décisions qui portent sur ce projet.

La décision de I'autorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage a réaliser le
projet prend en considération cet avis (cf. article L. 122-1 IV du code de I'environnement).

1 Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthese de I’avis

Le projet de pble d'échange multimodal (PEM) de Nimes-Manduel constitue le dernier projet d’un
programme d’ensemble comprenant la réalisation du contournement ferroviaire de Nimes et
Montpellier (CNM) et de la gare nouvelle de Montpellier-Odysseum. La gare nouvelle est portée par
SNCF-réseau, les voiries routiéres d'accés a la gare étant placées sous la maitrise d'ouvrage de Ni-
mes-Métropole. Ce projet a fait I'objet d'un avis de I'Ae? valant cadrage préalable.

Contrairement a ce qui avait été indiqué dans cet avis, le dossier ne prend pas en compte le CNM,
antérieurement autorisé et en cours de réalisation, sauf pour I'analyse de certains impacts cumu-
Iés. En outre, suivant les sujets traités, il couvre des périmétres différents. En particulier, les pieces
présentées a l'appui d'une autorisation environnementale unique ne portent que sur la gare nou-
velle et pas sur ses accés routiers. Le dossier ne porte pas hon plus sur les développements
urbains induits par le projet de gare, sur un périmétre de ZAD? confirmé par arrété en 2016.

Les enjeux environnementaux principaux du projet sont les atteintes aux habitats de plusieurs
espéces protégées, le fonctionnement hydraulique (superficiel et souterrain) de la zone, les effets
du projet sur le développement de I'urbanisation et ses conséquences induites, ainsi que les
impacts, a une échelle plus large, du programme constitué par le CNM et les deux gares.

L'Ae observe que le dossier est trés complexe et présente certaines insuffisances ou incohérences
importantes, notamment en ce qui concerne plusieurs espéces protégées. Cette approche ne per-
met pas en outre au maitre d'ouvrage de pouvoir démontrer que le projet ainsi isolé des autres
composantes du programme peut justifier d'une raison impérative d'intérét public majeur et qu'il
n'existe pas d'autre solution satisfaisante. Vis-a-vis du site Natura 2000 "Costiéres Nimoises", les
raisons impératives d'intérét public majeur et I'absence d'alternative raisonnable ne sont pas justi-
fiées pour les mémes raisons.

Par ailleurs, les résultats de I'analyse socio-économique sont sujets a caution, faute de pouvoir at-
tribuer a la gare un bénéfice indépendamment du CNM.

L'Ae recommande de simplifier significativement la structure du dossier et de :

- mettre en cohérence l'ensemble de ses volets (déclaration d'utilité publique, demande d'autorisa-
tion unique) avec le périmétre du projet et du programme de travaux ;

- compléter la justification d'une raison impérative d'intérét public majeur du projet et de I'absence
d'une autre solution satisfaisante (notamment scénario "sans gare nouvelle", parkings, variante
pour la voirie) ;

- renforcer de fagon substantielle les mesures compensatoires, en appliquant a I'ensemble du pro-
Jet (CNM, gare, voirie) la méme méthode pour évaluer, puis pour compenser les impacts résiduels ;
- présenter une évaluation dynamique du fonctionnement hydraulique a I'échelle du périmétre de
réflexion, en particulier en situation de pluie exceptionnelle :

- reprendre le volet bruit de I'é¢tude d'impact, notamment en le complétant par une évaluation des
niveaux de bruit pour les batiments du périmétre de réflexion et le long des voiries adjacentes,
aux différents horizons temporels (notamment 2020 et 2050) ;

- compléter I'étude d'impact par un volet relatif aux impacts indirects de la gare, liés a I'urbanisa-
tion des ZAD de Manduel et de Redessan ;

- revoir I'évaluation des incidences Natura 2000 du projet pour la conservation de I'Outarde cane-
petiére et de I'Oedicnéme criard, en prenant en compte les effets indirects du projet ;

- préciser, avant I'’enquéte publique, les modalités de suivi prévues, dans chacun des domaines de
I'environnement, pour les mesures visant a éviter, réduire ou compenser les effets négatifs du pro-
jet sur I'environnement et du suivi de leurs effets.

L'Ae émet par ailleurs d’autres recommandations dans l'avis détaillé.

? Avis n°2015-25 du 10 juin 2015.

® Zone d'aménagement différé, anciennement dénommée péle urbain multimodal (PUM), notamment dans le dossier de
demande de cadrage préalable.
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Avis détaillé

1 Contexte, présentation du projet et enjeux environnementaux

1.1  Historique du projet. Rappel du contexte

Le projet de contournement Nimes-Montpellier (CNM), ligne a grande vitesse mixte voyageur-fret,

positionnée dans le prolongement de la ligne existante en provenance de Paris, a été déclaré
d’utilité publique en mai 2005.

LES OIFFERENTS PROJETS DE LIGNES
A GRANDE VITESSE
DE LA FACADE MEDITERRANEENNE

Figure 1 : Schéma de principe des projets ferroviaires majeurs du territoire languedocien. Source . dossier

En 2006, le ministre chargé des transports a demandé a RFF4 d’engager les études de la ligne
nouvelle Montpellier Perpignan (LNMP), qui a fait I’objet d’un débat public, de mars a juin 2009. Ce
débat public a également porté sur I'opportunité et le choix des sites de gares nouvelles du CNM
et de la LNMPs. Le débat public a alors conclu, notamment, que « Montpellier [était] le seul site ou
s’imposerait la construction d’une gare nouvelle parce que les voies aboutissant a la gare centrale
de Saint-Roch seront saturées a échéance du projet» et que « les choses [ont été] plus débattues
pour Béziers, Narbonne et Nimes». Lors de sa séance du 26 novembre 2009, le conseil
d’administration de RFF a décidé de « poursuivre les études sur les gares et dessertes régiona-

4+ Ancienne dénomination de SNCF-Réseau.

5 Ce projet est en phase d'études préalables & I'enquéte d'utilité publique. Cette ligne a grande vitesse (300 km/h) de
150 km permettra de boucler le doublement de I'axe ferroviaire principal du Languedoc-Roussillon. Elle sera en capaci-
té d'accueillir des circulations voyageurs et fret sur certains trongons (mixité partielle).
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les [...] en engageant les études et concertations nécessaires a la construction d’une nouvelle gare
pour I'agglomération de Nimes sur la commune de Manduel ».

Le 25 avril 2012, I’Etat, I'AFITFS et les collectivités concernées (Région Languedoc-Roussillon,
communautés d’agglomération de Montpellier et de Nimes-Métropole) ont signé une convention
de financement et de réalisation dont I'objet était de « définir la répartition entre les collectivités
publiques et Réseau ferré de France de la prise en charge des investissements nécessaires d la ré-
alisation du projet de gare nouvelle de Nimes-Manduel». Cette convention précise la consistance
du projet de gare (infrastructure ferroviaire, batiment voyageur et investissements connexes, me-
sures d’intégration périurbaine et aménagements permettant des liaisons avec les autres modes
de transport). Elle précise également que « /a réalisation du projet de gare nouvelle de Nimes-
Manduel s’inscrit au sein d’un programme d’ensemble comprenant également la réalisation du
contournement ferroviaire de Nimes et Montpellier et celle de la gare nouvelle de Montpellier-
Odysseum, dont 'ouverture interviendra dés la mise en service de /a ligne nouvelle ».

RFF a attribué le 7 juin 2012 a la société de projet Oc’Via un contrat de partenariat public privé
pour la réalisation du CNM. Ce contournement comprend 80 km de ligne nouvelle, dont 60 km
entre Manduel (a I'est de Nimes) et Lattes (a I'ouest de Montpellier). Les travaux ne sont pas en-
core achevés. Le président de Réseau ferré de France a signé la déclaration de projet de la gare de
Montpellier le 31 décembre 20147, La gare de Nimes constitue ainsi le dernier projet de ce pro-
gramme d’ensemble.

L'Ae a été saisie par le préfet du Gard d'une demande de cadrage préalable. Elle a donné lieu a
I'avis de I'Ae n°2015-25 du 10 juin 2015. La principale question posée a I'Ae portait sur le contour
du programme de travaux a prendre en compte pour |'étude d'impact, la demande envisageant
alors la concomitance de deux "projets” : le pdle d'échange multimodal et un péle urbain multimo-

dal (PUM) en plusieurs phases et étapes (voir schéma, figure 2 ci-apres).

[ ——
Fratn 1 G Wouisin én Nows st
Frae 2 JAT) (prbvve end tases)

Figure 2 : Phases opérationnelles du péle d’échange multimodal et du péle urbain multimodal initialement
envisagées. Source : dossier de cadrage préalable

¢ Agence de financement des infrastructures de transport de France.
7 Voir avis Ae n°2014-28 du 23 avril 2016

m CGEDD Avis délibéré du 21 décembre 2016 - gare de Nimes-Manduel, voiries et mise en compatibilité des plans locaux

d'urbanisme des communes de Manduel et de Redessan (30)

Page 5 sur 34



1.2 Présentation des aménagements projetés. Programme de travaux

Le dossier soumis pour avis a I'Ae porte sur :

- la gare nouvelle, sous maitrise d'ouvrage SNCF. Elle nécessite, selon le dossier :
. la construction d’un batiment voyageurs ;
. la création de deux voies ferrées et de deux quais sur le CNM pour permettre I’arrét des trains
a grande vitesse (TAGV), y compris les équipements ferroviaires et le génie civil nécessaires ;
. la création de deux quais le long de la ligne Tarascon - Séte déja existante pour I'arrét de
trains express régionaux (TER) ;
. les aménagements nécessaires a I'intermodalité (stationnements, modes doux...) ;
. la création d’une gare routiére permettant la desserte du site par les bus, cars et taxis ;

. les mesures conservatoires pour la création ultérieure d’une troisieme voie a quai sur la ligne
Tarascon-Séte.

2y o

=
&
&
§
&

(L=

Figure 3 : La gare nouvelle et ses accés. Source : étude d'impact

Le dossier décrit assez finement les caractéristiques de chaque composante du projet de gare, a
I'exception des parkings et de la voirie qui accéde au parking nord (a gauche sur la figure 3), dont

la localisation et les emprises sont évoquées dans certaines pieces du dossier, mais pas toujours
de facon cohérente.

L'Ae recommande de présenter clairement les caractéristiques des parkings prévus.

- les voiries d'accés a la gare, a savoir I'avenue de la Gare et des réaménagements sur la route dé-

partementale 3 (RD 3), sous la maitrise d'ouvrage de Nimes-Métropole (voir figure 4 page
suivante).
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Figure 4 : Tracé de lavenue de la gare et de la RD 3. La DUP du CNM porte a la fois sur la ligne nouvelle a
grande vitesse (orientée sud-ouest / nord-est) et sur la voie de raccordement fret de cette ligne & la ligne
Tarascon-Séte (orientée sud / nord). Source : étude d’impact

L'avenue de la Gare est a 2 x 1 voie et comporte une piste cyclable et un trottoir. Une piste cycla-
ble et un trottoir seront également ajoutés a la RD 3, au nord en continuité avec cette avenue
jusqu'a un croisement avec la RD 999 (voir figure 5 page suivante). La RD 3 est utilisée par les en-
gins agricoles ; le maintien des accés aux chemins agricoles, ainsi que la restitution du chemin
d’accés a la maintenance des voies SNCF, sont assurés. Le dossier précise que I'avenue de la Gare
« est créée pour un développement échelonné dans le temps, permettant de desservir la gare de-
puis la RD 3 a I'horizon 2020 et d'étre un support pour un développement urbain ultérieur (le
projet n'étant pas encore complétement défini) ».

Toutefois, le dossier ne porte sur aucun aménagement urbain, contrairement a ce qui avait initia-
lement été envisagé dans la demande de cadrage préalable. Des projets sont explicitement
envisagés et cités dans un paragraphe relatif aux conséquences prévisibles du projet sur le déve-
loppement de I'urbanisation. Le dossier indique notamment que la création de cette nouvelle gare
s'accompagne d'un développement de I'urbanisation, de I'ordre de 280 ha, se composant de quar-
tiers nouveaux dédiés aux activités, aux logements et aux équipements structurantsg. A cette fin,
le préfet du Gard a approuvé un périmétre de zone d'aménagement différé (ZAD) sur les commu-
nes de Manduel et de Redessan, par arrété du 3 avril 2014 et I’'a confirmé définitivement par arrété
du 29 mars 2016 (voir figure 5 page suivante). Lors de l'instruction de ce dossier, selon les mai-
tres d'ouvrage, aucune autre information plus précise n'était disponible, ces projets étant toujours
en discussion, ce qui ne permet donc pas d'apporter des réponses aux principales questions sou-
levées lors de la concertation préalable, qui portaient notamment sur ce projet (dit « Magna
Porta »).

®  « Suite aux études préalables, les principales lignes directrices sont la réalisation d’un péle touristique et d’un péle ter-
tiaire. Cet « écoquartier » compterait également des équipements publics, le tout représentant a I’horizon 2040 environ
320 000 m? de surface de plancher. Le périmétre physique global de I'aménagement, incluant la surface de la gare, re-
présenterait une surface de 180 ha dont 105 ha occupés (constructions, voiries, espaces verts). Le reste du périmétre
correspondrait aux emprises ferroviaires déja présentes et pour une cinquantaine d’hectares, a des espaces agricoles
qui seraient préservés et valorisés dans le cadre du projet urbain. Le pdle urbain pendra la forme de 2 quartiers bien
distingués de part et d’autre de I'avenue de la gare (route digue) ».
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Figure 5 : Périmétre de ZAD. Source : étude d'impact (p. 473)

Selon l'article L. 122-1 du code de I'environnement, "un programme de travaux, d'aménagements
ou d'ouvrages est constitué par des projets de travaux, d'ouvrages et d'aménagements réalisés par
un ou plusieurs maitres d'ouvrage et constituant une unité fonctionnelle ».

Le dossier porte sur :
- les voiries et les autres espaces viaires nécessaires au fonctionnement de la gare dans le pro-
jet, y compris ceux nécessaires pour permettre I'accés aux vélos et aux piétons ;
- les aménagements qui organisent l'interconnexion ferroviaire du projet ;
- les travaux préalables a la réalisation de ces différents aménagements ; le dossier n'étant pas
toujours explicite concernant les travaux déja réalisés (quais sur le CNM) ;

Le dossier ne porte pas sur le PUM initialement prévu par la demande de cadrage préalable.

Dans le droit fil de son avis n°2015-25, I'Ae en déduit plusieurs choses :

- les aménagements couverts par ce dossier peuvent étre fonctionnels, indépendamment de
développements urbains futurs. On pourrait donc considérer que I'ensemble (gare, voirie, PUM)
ne constitue pas un programme de travaux. Néanmoins, au vu des documents qui envisagent et
permettent la réalisation de ces développements!?, et tout particulierement des informations du
dossier rappelés dans les notes 8 et 10 du présent avis, il s'agit pour I'Ae d'effets induits par le
projet et dont les impacts doivent étre considérés dans tout le dossier comme des impacts in-
directs de la création de la gare nouvelle ;

- plusieurs piéces du dossier - y compris, parfois, postérieures a 2015 - se référent, de temps
a autres, au PUM, sans que celui-ci soit clairement et explicitement défini ;

« Lorsque ces projets concourent a la réalisation d'un méme programme de travaux, d'aménagements ou d'ouvrages et
lorsque ces projets sont réalisés de maniére simultanée, I'étude d'impact doit porter sur I'ensemble du programme.
Lorsque la réalisation est échelonnée dans le temps, I'étude d'impact de chacun des projets doit comporter une appré-
ciation des impacts de l'ensemble du programme. Lorsque les travaux sont réalisés par des maitres d'ouvrage
différents, ceux-ci peuvent demander a I'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement de
préciser les autres projets du programme, dans le cadre des dispositions de I'article L. 122-1-2.

Protocole d'accord du 7 janvier 2015 entre RFF et Nimes- Métropole (voir avis n°2015-25) et arrété de création de ZAD,
notamment
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- les terrains de cette ZAD sont, en partie, situés en site Natura 200011, Reprenant ce qu'elle
avait indiqué dans son avis de cadrage préalable, I’Ae rappelle que cette urbanisation sera
conditionnée, en tant que telle et indépendamment de la nouvelle gare, a la démonstration que
les trois critéres définis par I'article 6-4 de la directive "Habitats, Faune, Flore", (justification de
raisons impératives d'intérét public majeur, de I'absence d'alternative raisonnable et suffisance
des mesures de compensation envisagées), s'appliquant également a la directive "Oiseaux",
sont satisfaits simultanément.

Le traitement du contournement Nimes-Montpellier requiert un examen plus précis. L'Ae avait
confirmé, dans son avis de cadrage préalable, que le CNM et les gares de Montpellier et de Nimes
constituaient une unité fonctionnelle. Les mises en service du CNM et de la gare de Montpellier
sont prévues fin 2017, alors que celle de la gare de Nimes est prévue en 2020. II s'agit donc, pour
I'Ae, d'un programme de travaux a réalisation échelonnée dans le temps.

En contradiction avec cette analyse, le dossier indique que « SNCF Réseau n’a pas intégré dans ce
périmétre les autres projets ferroviaires déja engagés ou existants, considérant qu’ils ne pouvaient
bas composer un programme de travaux avec la gare de Nimes Manduel, notamment avec le CNM
et la gare nouvelle Montpellier Sud de France’?. Le dossier indique que SNCF Réseau a intégré le
CNM et la gare nouvelle de Montpellier, ainsi que d'autres projets d'aménagement, dans I'analyse
des effets cumulés du projet avec d'autres projets connus.

L'Ae note que ce raisonnement est contraire au protocole RFF - Nimes-Métropole (voir citation
page 5), qu'il ne saurait s'opposer a l'interprétation de la législation en vigueur et que, de facon
générale, une gare ne saurait étre fonctionnelle indépendamment des lignes qui la traversent!3. De
surcroit, pour plusieurs volets de I'étude d'impact (voir partie 2 de I'avis), soit I'analyse des impacts
ne prend pas en compte le CNM, soit elle se fonde sur des raisonnements méthodologiquement
critiquables, faute d'aborder le "projet” selon cette logique. En particulier, elle ne comporte pas de
volet relatif aux impacts du programme de travaux, incluant au moins le CNM et la gare nouvelle
de Montpellier, alors que la création de la gare de Nimes conduira 3 basculer plusieurs trains de la
ligne historique sur le CNM et, en conséquence, de la gare de Montpellier Saint-Roch vers la gare
nouvelle de Montpellier.

L’Ae recommande, pour I'ensemble des piéces du dossier :

e de prendre en compte les voies ferrées du CNM, déja autorisées et réalisées, comme une com-
posante du projet, et de faire porter I'analyse des impacts sur ce projet ainsi complété ;

""" Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE « Oiseaux » (codifiée
en 2009) et de la directive 92/43 /CEE « Habitats faune flore », garantissant I'état de conservation favorable des habitats
et espéces d'intérét communautaire. Les sites inventoriés au titre de la directive « habitats » sont des sites d'intérét
communautaire (SIC) ou des zones spéciales de conservation (ZSC), ceux qui le sont au titre de la directive « oiseaux »
sont des zones de protection spéciale (ZPS).

2« En effet, les deux gares, si elles sont bien liées car situées sur le méme réseau ferroviaire, ne répondent pas aux mé-
mes objectifs d’aménagement du territoire, d’accessibilité et de desserte et ne présentent donc pas d’unité fonctionnelle
entre elles. Par ailleurs, le CNM a été déclaré d’utilité publique par décret en Conseil d’Etat en date du 16 mai 2005,
alors méme que I'opportunité de la réalisation des gares nouvelles de Montpellier et de Nimes n’a été évoquée pour la
premiére fois que lors du débat public du projet de ligne nouvelle Montpellier-Perpignan en 2009 ».

'* L'Ae estime opportun de compléter son analyse en signalant I'évolution récente apportée par l'ordonnance n'2016-1058
du 3 aolt 2016, qui ne fera plus référence a la notion de programme de travaux pour les projets pour lesquels la pre-
miére demande d'autorisation est déposée a compter du 16 mai 2017, rapprochant les dispositions du code de
I'environnement de celle de la directive "Projets" (directive n"201 1/92/UE du 13 décembre 2011 modifiée par la direc-
tive n°2014/52/UE).

Selon l'article L.122-1-Ill qui entrera en vigueur aprés cette date, "lorsqu'un projet est constitué de plusieurs travaux,
installations, ouvrages ou autres interventions dans le milieu naturel ou le paysage, il doit étre appréhendé dans son
ensemble, y compris en cas de fractionnement dans le temps et dans l'espace et en cas de multiplicité de maitres d'ou-
vrage, afin que ses incidences sur I'environnement soient évaluées dans leur globalité".
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o d'inclure une analyse des impacts du programme de travaux constitué par le CNM et les gares
de Montpellier et de Nimes.

1.3 Procédures relatives au projet

Le dossier est présenté en vue d'une déclaration d'utilité publique (DUP)™4. Il a fait I'objet d'une
concertation préalable avec le public's. Le bilan de la concertation est repris dans le dossier (piée-
ce J). La DUP vaudra mise en compatibilité des documents d'urbanisme : le dossier comporte les
piéces correspondantes, ainsi que les demandes de permis de construire nécessaires a la réalisa-
tion du projet sur les communes de Manduel et de Redessan. Le dossier comporte également les
piéces nécessaires a I'enquéte parcellaire's, en vue de I'expropriation des parcelles non encore dé-
tenues, ainsi que I’évaluation des incidences Natura 2000.

Le projet, incluant la gare nouvelle et les voiries, est soumis a étude d'impact'?. L'enquéte publi-
que est prévue entre le 6 février et le 17 mars 2017.

Le dossier comporte également les piéces nécessaires a une autorisation environnementale unique
portant uniquement sur la gare nouvelle, et pas sur les acces routiers. Le projet est en particulier
soumis a autorisation au titre de la rubrique 2.1.5.0'8 de l'article R.214-1 du code de I'environne-
ment. Ces piéces sont traitées séparément par type d'incidences («loi sur l'eau », «especes
protégées », « défrichement »). L'enquéte publique a également vocation a porter sur cette de-
mande d'autorisation.

Dans un des compléments apportés A la premiére version du dossier, la limitation du périmétre
d’autorisation unique a la gare est expliquée par la différence de délai de réalisation entre la gare
et les voiries : de surcroit, selon les indications du maitre d'ouvrage, les études préalables a la dé-
finition des mesures de gestion des eaux pluviales ne sont pas encore finalisées pour les voiries.
Indépendamment de la complexité du dossier, ce choix souléve d'importantes difficultés de fond
qui seront détaillées dans la partie 2 :

o lanalyse des incidences Natura 2000 est présentée de facon différente selon les pieces du dos-
sier : la demande de DUP comporte I'évaluation des incidences requises sur le périmétre de la gare
nouvelle et des voiries d'accés. Le CNM n'est pris en compte que comme “"autre projet connu” dans
I'analyse des impacts cumulés. La demande d'autorisation unique ne concerne, en revanche, for-
mellement que la gare nouvelle, et non les voiries (voir § 2.4) ;

o la demande de dérogation a I'interdiction de destruction d’habitats et d’individus d’especes
protégées’® ne concerne formellement, a ce stade, que le projet de gare nouvelle, sans les voiries
d’acces. Pour autant, le dossier comporte un grand nombre de tableaux complexes détaillant la
prise en charge respective des mesures de compensation par les deux maitres d'ouvrage (SNCF
Réseau et Nimes—Métropole), en excluant de ce raisonnement les surfaces prises en charge par le
CNM (relevant de la responsabilité d'Oc'Via) (voir § 2.3.2.1) ;

v Articles L.110-1 et R.121-1 et R.121-2 du code de I'expropriation pour cause d'utilité publique
15 Articles L.300-2 et R.300-1 du code de l'urbanisme

16 Articles L.131-1 et R.131-1 et suivants du code de I'expropriation pour cause d'utilité publique
17 Rubriques 5° b) et 6° d) du tableau annexé a l'article R.122-2 du code de I'environnement

15 Rejets d'eaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou sur le sol ou dans le sous-sol, augmentée de la partie du
bassin naturel dont les écoulements sont interceptés par le projet (surface supérieure ou égale a 20 ha)

19 Articles L. 411-1 et suivants du code de I'environnement. Cet avis a été adopté le 23 novembre 2016 et transmis aux
rapporteurs par le maitre d'ouvrage.
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° le théme de I'eau est le moins correctement traité, puisque I'évaluation des incidences au titre
de la loi sur I'eau ne comporte pas d'analyse de I'impact global, notamment dynamique, de I'en-
semble des aménagements sur le fonctionnement hydraulique du territoire affecté (voir § 2.3.2.2).

L'argument avancé pour décaler d'un an les demandes des deux maitres d'ouvrage apparait en ou-
tre peu compréhensible, alors méme que le dossier repose visiblement sur un ensemble d'études
préalables portant sur tous ces volets. On pourrait d'ailleurs s'interroger sur les conséquences qui
pourraient devoir étre tirées des résultats de ces études préalables pour le reste du projet (voiries
d’acces), si les mesures pour l'instant prévues n'apparaissaient pas suffisantes - ce que I'étude
d'impact ne garantit pas a ce stade. Par ailleurs, s’il est certain que la gare doit faire I'objet d'une
autorisation environnementale unique compte tenu des surfaces imperméabilisées, c'est moins
certain concernant la voirie : I'absence de demande d'autorisation et d'enquéte publique pourrait
alors priver le public de toute information ultérieure sur cette composante du projet.

LAe recommande de faire porter la demande d'autorisation unique sur le contour de 'ensemble
du projet faisant 'objet de la demande de déclaration d'utilité publigue.

Conformément a l'article R.122-6 du code de I'environnement, I'Ae est I'autorité compétente pour
rendre un avis sur le projet. Elle s'est également saisie, par décision du 21 octobre 2016, des dos-
siers de modifications des plans locaux d'urbanisme des communes de Manduel et de Redessan
suite a sa décision du 21 octobre 2016 par laquelle elle s'est saisie de ces deux dossiers, comme
le lui permettent les dispositions de I'article R.104-21 du code de I'urbanisme. L'avis porte égale-
ment sur ces dossiers.

1.4 Principaux enjeux environnementaux relevés par I’Ae

Au vu des informations transmises dans la demande de cadrage préalable, I’Ae avait estimé que
les enjeux principaux du projet étaient :

- les atteintes aux habitats de plusieurs espéces protégées d’oiseaux, notamment I’Outarde
canepetiére et "Oedicnéme criard, ainsi que, plus généralement, les atteintes aux milieux
naturels ;

- les effets du projet sur le développement de P'urbanisation et ses conséquences induites, y
compris celles vis-a-vis des occupants de la ZAD prévue :

P
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